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Kurzfassung schaftlichen Handeln gefihrt. Hierfir ist ein besse-

, . : res Verstandnis der Wechselwirkungen zwischen
Die vom Menschen verursachten Umweltkrisen zei-

gen sich auch in den Meeren immer deutlicher gesellschaftlichen und naturbasierten Prozessen

und sichtbarer. Insbesondere die Natur- und Tech- erforderlich. Um diese Wechselwirkungen zu er-

nikwissenschaften haben durch groB angelegte fassen, muss die Zusammenarbeit zwischen den

Forschungsinitiativen dazu beigetragen, das ge- grolben Disziplinengruppen der Natur- und Tech-

sellschaftliche Bewusstsein fiir den bedrohten Zu- nikwissenschaften einerseits und den Sozial- und

stand der Meere und Kiisten zu scharfen. Die Kulturwissenschaften andererseits deutlich intensi-

bisherigen Ergebnisse und Empfehlungen haben viert und professionalisiert werden. Diese Zusam-

menarbeit bendtigt strukturelle Férderung und

jedoch noch nicht zu einem wirksamen gesell-
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Abbildung 1: Komplexe Herausforderungen fiir die interdisziplindre Meeresforschung

eine strategisch tragféhige Implementierung in For-
schung und Ausbildung. Vor dem Hintergrund
der laufenden UN-Ozeandekade (2021-2030)
stellt dieses Positionspapier fiinf Entwicklungsbe-
reiche fir eine zukiinftige interdisziplindre Meeres-
forschung vor und zur Diskussion: 1. Herstellung
von Anschlussfahigkeit zwischen den akademi-
schen Wissenschaftskulturen; 2. Reformen in der
Ausbildung zur Professionalisierung der interdiszip-
linGren Forschung und Lehre; 3. Reformen der
Meeresforschungsorganisationen; 4. Anpassung
der Projekiférderung und Projektorganisation und
5. Strukturelle Offnung in die Gesellschaft.

Zusammenfassend stellen wir fest: Interdiszipli-
nare Forschung braucht neben der Expertise der
einzelnen Disziplinen eine Reflexion der verschie-
denen Wissenschaftskulturen, um Bedingungen
und Potentiale der Zusammenarbeit zu erkennen.

Interdisziplinére Kollaboration entsteht dann durch
einen lésungsorientierten Blick auf gemeinsam de-
finierte Problemlagen, so dass Lésungsansatze so-
wohl auf Natur- als auch auf Gesellschaftswissen
griinden kénnen. Dies kann durch die Ausrichtung
von Forderzielen auf Handlungswissen, sowie
durch die Beriicksichtigung interdisziplinérer Be-
darfe auf operationeller Ebene (Vernetzung- und
Findungsphasen moglicher Partner) befordert wer-
den. Der Aufbau interdisziplindrer Exzellenz beno-
tigt dartiber hinaus einen Entwicklungspfad fir
eine inferdisziplindre wissenschaftlichen Ausbil-
dung, die auch Grundlage fiir fransdisziplinare
und aulerakademische Laufbahnen ware, sowie
die Etablierung interdisziplindrer Bewertungsme-
chanismen in den verschiedenen Evaluierungsgre-
mien, welche multidisziplinar zusammengesetzt
und mit interdisziplindrer Expertise ausgestattet
sein sollten. Gleichzeitig braucht es einen Ausbau



interdisziplinérer Kompetenz in den einzelnen For-
schungsinstitutionen, der auch dazu beitragt, die
transdisziplindre Zusammenarbeit mit aul3erakade-
mischen Akteur:innen strukturiert auszubauen.

1. Einleitung

Die deutsche Meeresforschung benéstig bessere
Anreize und Forschungsstrukturen, um die Wech-
selwirkungen zwischen anthropogenen Verénde-
rungen des Meeres und gesellschaftlichen
Prozessen angemessen zu verstehen und daraus
handlungsleitende Schliisse fiir einen nachhaltigen
Schutz der Ozeane abzuleiten. Der rapide Arten-
verlust, der Klimawandel und die Ausbreitung von
Schadstoffen sind menschengemacht. Der Natur-
verlust wiederum veréndert und bedroht die mate-
riellen Grundlagen der Gesellschaft sowie die mit
ihnen verknipften friedlichen Aushandlungspro-
zesse innerhalb der Gesellschaft. Diese Wechsel-
wirkungen erscheinen krisenhaft, weil sie zu
komplex sind, um von einzelnen Sekioren der Ge-
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Abbildung 2: , Interdisziplinagr” meint hier die Zusammenar-
beit zwischen den grol3en Disziplinenfamilien der Natur- und
Technikwissenschaften auf der einen, und den Sozial- und
Kulturwissenschaften auf der anderen Seite. Den Begriff
transdisziplingr” verwenden wir fur die Zusammenarbeit mit
aullerakademischen Akteur:innen der Gesellschaft.

sellschaft (Wissenschaft, Politik, Wirtschaft) bewal-
tigt werden zu kénnen, und sie erscheinen schwer
kontrollierbar, weil wir Natur und Gesellschaft
meist getrennt voneinander wahrnehmen und ana-
lysieren. Die Uberwindung von Umweltkrisen erfor-
dert eine Wissenschaft, in der Natur und
Gesellschaft als integrierte Forschungsgegen-

sténde verstanden und problembezogen aufeinan-
der abgestimmt werden.

Konkrete Handlungsfelder fir eine interdiszipli-
nare deutsche Meeresforschung reichen von der
gesellschaftlichen Vorbereitung und Umsetzung
von Schutzgebieten an Kisten (z.B. Nationalpark
Ostsee) und in internationalen Gewassern (,High
Seas Treaty'/Biodiversity Beyond National Jurisdic-
tion Treaty) ber eine nachhaltige Meeresnutzung
(z.B. Fischerei, Aquakultur, Tourismus) und mari-
time Raumplanung (z.B. Windparks und Multi-Use-
Konzepte), sowie Anpassungsmalinahmen zum
Umgang mit steigenden Risiken durch Extremer-
eignisse und Naturgefahren (z.B. Generalplan
Kuste, Hochwasserschutz), bis hin zur Erfor-
schung, dem Management und ggf. der Zertifizie-
rung mariner Kohlenstoffsenken und technischer
CO4Speicherung (z.B. ,Blue Carbon”, CCS).
Auch die UN-Ozeandekade und die zahlreichen
Veroffentlichungen des Weltklimarates (IPCC) und
des Weltbiodiversitdtsrates (IPBES) betonen die
Dringlichkeit der Zusammenarbeit zwischen Natur-
und Sozialwissenschaften. lhre Umsetzung ist aller-
dings ein schwieriger Prozess, denn eine tiber
hundertjshrige Trennung zwischen den Natur- und
Ingenieurwissenschaften auf der einen, und den
Sozial- und Kulturwissenschaften auf der anderen
Seite lasst sich nicht ohne Weiteres aufheben.

Meeresforschung war bislang mal3geblich durch
die Natur- und Ingenieurwissenschaften gepragt.
Mit der international sichtbaren Etablierung der
Marine Social Sciences erweitern nun die Sozial-
und Kulturwissenschaften die Meeresforschung, in-
dem sie Meer-Mensch-Beziehungen mit sozialwis-
senschaftlichen Methoden und Analyseansétzen
untersuchen. Die Komplexitat dieser Beziehungen
wird jedoch bislang nur ansatzweise interdiszipli-
nar untersucht. Jenseits der akademischen Arbeits-
teilung missen gemeinsame methodische,
analytische und forschungsstrategische Schnitt-
mengen erst noch erarbeitet werden.



Der vorliegende Kommentar stellt daran ankniip-
fende Strategien und Entwicklungspfade fir eine
interdisziplinére Meeresforschung vor. Da es be-
reits vielfaltige interdisziplindre Arbeiten und Initia-
tiven in der deutschen Meeresforschung gibt,
erheben wir nicht den Anspruch, die interdiszipli-
ndre Zusammenarbeit neu zu erfinden. Wir stellen
jedoch fest, dass sich die interdisziplindre Zusam-
menarbeit zu langsam konsolidiert und weit hinter
dem Bedarf zurtickbleibt. Welche Bedingungen
hemmen inferdisziplindre Meeresforschung, und
wie lasst sie sich férdern? Zur Beantwortung die-
ser Frage haben wir finf Entwicklungsbereiche
ausgearbeitet: Akademische Wissenskulturen (2),
Ausbildung (3), Forschungsorganisation (4), Pro-
jektorganisation (5), und Gesellschaftliche Einbin-
dung (6). Im Résumé (7) formulieren wir pointierte
Handlungsansétze zur Verbesserung der inter-
und transdisziplindren Zusammenarbeit in der
deutschen Meeresforschung. Wir weisen darauf
hin, dass wir keine Bestandsaufnahme bestehen-
der interdisziplinarer Ansétze und Strukturen vor-
nehmen und daher alle diesbeziglichen Verweise
selektiv und exemplarisch sind. Auch argumentier-
ten wir hier vor allem als Wissenschaftler:innen,
die institutionell und organisatorisch im Kontext
des Konsortiums Deutsche Meeresforschung
(KDM) verortet sind — wohlwissend, dass nicht nur
unser Gegenstand planetarische Dimensionen hat,
sondern auch die meisten von uns international ak-
tiv sind. Der Fokus auf die deutsche Meeresfor-
schung erlaubt uns jedoch,
Transformationsbedarfe fir die interdisziplindre
Meeresforschung konkreter und zielfiihrender zu
formulieren.

Inhaltlich beginnen wir mit einer Reflexion tGber
die erkenntnistheoretischen Voraussetzungen fir
eine gelingende interdisziplindre Meeresfor-
schung. Von wo kommen wir jeweils — historisch,
akademisch und epistemologisch? Wir meinen: In-
dem wir uns tber unsere unterschiedlichen akade-
mischen Wissenskulturen klar werden, entwickeln

wir nicht nur ein systematischeres Grundversténd-
nis fir unsere Differenzen, sondern kdnnen auch
unsere potenziellen Gemeinsamkeiten besser her-
ausarbeiten und zielfihrend nutzen.

2. Akademische Wissenschaftskulturen

Meeresforschung war bislang hauptséchlich den
Natur- und Technikwissenschaften vorbehalten.
Doch im Zuge des menschengemachten Klima-
wandels, des rasanten Biodiversitatsverlustes, der
intensivierten dkonomischen Nutzung der Ozeane
und der verstarkten offentlichen Wahrnehmung
des anthropogenen Einflusses auf Meere und Kis-
tenregionen hat sich das Feld erweitert. Im Kontext
der international florierenden Marine Social Sci-
ences hat sich die Strategiegruppe Marine Sozial-
und Kulturwissenschaften im Konsortium Deutsche
Meeresforschung erfolgreich etabliert. Damit ver-
fugt die deutsche Meeresforschung tiber mehr In-
terdisziplinaritétspotential denn je. Die Arbeiten
infernationaler Wissenschaftsgremien wie IMBeR,
die Ozeandekade oder Future Earth Coast reflek-
tieren die globale Relevanz dieser Verénderung.
Doch bleibt der Weg zu einer entsprechend zeit-
gemalen Forschungspraxis noch weit. Ein Manko
sehen wir in der bislang fehlenden Auseinander-
setzung mit den disziplinar gewachsenen Wissen-
schaftskulturen und den damit verkniipften
Methodologien.

Natur — Gesellschaft: die ontologische Trennung

,Natur” und ,Gesellschaft” sind in der deutschen
Meeresforschung nur schwach integriert. Die
Schwierigkeit, sie als Forschungsgegensténde sys-
tematisch zueinander in Beziehung zu setzen,
macht die Schwerfélligkeit eines Systems deutlich,
das zwar aus ihrer Trennung enorme wissenschaft-
liche Produktivitét generieren konnte, inzwischen
jedoch ganz offensichtlich an seine Grenzen
stoldt. Um die aktuelle Notwendigkeit der interdis-
ziplingren Zusammenarbeit besser zu verstehen,



lohnt ein Blick in die Wissenschaftsgeschichte und
die Wissenschaftsforschung.

Unsere jeweiligen Wissenschaftsfamilien haben
sich historisch vor dem Hintergrund der Aufkl&-
rung profiliert, die auf dem Postulat einer funda-
mentalen Trennung von ,Natur” auf der einen,
und ,Gesellschaft” auf der anderen Seite beruht.
Die Natur- und Technikwissenschaften nahmen mit
dem 18. Jahrhundert den Geist der Aufklarung
zum Ausgangspunkt, demzufolge Rationalitat und
Objektivitat in der Auseinandersetzung mit Natur-
phanomenen nur durch eine Methodik erreicht
werden kénnen, in der soziale und kulturelle Ele-
mente systematisch ausgeschlossen werden. Me-
thodologisch begriindeten sie sich auf dem
hypothetisch-deduktiven Paradigma, das mal3geb-
lich auf einem kausalistischen Erkenntnisgewinn
basiert. Im Gegensatz hierzu entstanden grol3e
Teile der Sozial- und Geisteswissenschaften im
Kontext hermeneutisch-induktiver Reflexion als in-
terpretfative Wissenschaften. Die Sozial- und Kul-
turwissenschaften verstanden sich folglich gerade
nicht als Naturwissenschaft und begriindeten ihr
eigenstandiges Profil aus dieser Abgrenzung. Da-
raus folgte, dass die modernen Universititen und
Forschungseinrichtungen Natur und Gesellschaft
als zwei voneinander getrennte Einheiten betrach-
ten. Diese Differenz ist bis heute virulent. Sie fin-
det sich in der akademischen Organisation von
Fakultdten wieder, in denen Natur- und Sozialwis-
senschaften (mit Ausnahme der Geographie) meis-
tens verschiedenen Einrichtungen angehéren und
weder professionell-organisatorische noch alltags-
weltliche Bertihrungspunkte haben.

Wissenschaftskulturen

Lange bevor sich die Sozial- und Geisteswissen-
schaften Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts an
Universitaten und Forschungseinrichtungen etab-
lierten, hatten sich die Natur- und Technikwissen-
schaften tiber ihre methodologischen Mal3stabe
verstandigt: Ursachliche Zusammenhange wurden

malgeblich durch Deduktionsverfahren erschlos-
sen; das Experiment mit seinen ergebnisoffenen
Explorationsformen auf falsifizierende Reduktion
ausgerichtet, Methodologien weniger konstruktivis-
tisch-relational, sondern in kausalen Beziehungen
gedacht. Diese hier nur grob umrissene Entwick-
lung lasst sich relativ allgemein fur die Natur- und
Technikwissenschaften von ihren Anfangen bis zur
molekulargenetischen Revolution beobachten,
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Abbildung 3: Disziplinentypische Perspektiven

trotz vielfaltiger Ausdifferenzierungen in Subdis-
ziplinen (z.B. Okologie, Humangeographie) und
der weit verbreiteten Praxis der Feldforschung
oder der Technikfolgenabschatzung. Wahrend die
Natur- und Technikwissenschaften ihre Methoden
entlang ihrer jeweiligen Anwendbarkeit auf kom-
plexe Probleme durch Ausschlussverfahren auf-
bauen und damit an einer gemeinschaftlich
entwickelten Epistemologie partizipieren, herrscht
in den Sozial- und Geisteswissenschaften Paradig-
menvielfalt und Methodenpluralismus (Tabelle 1).
Das héngt auch damit zusammen, dass der Unter-
suchungsgegenstand ,Gesellschaft” eine abstrakte
und selbstreferentielle Dimension hat, so dass die



in komplexen sozio-kulturellen und sozio-ckonomi-
schen Kontexten eingebetteten Eigenlogiken unter-
suchter Akteur:innen stets mitbedacht werden
mussen. Dem hypothetisch-deduktiven steht also
ein kritisch-reflexives Verstandnis von Wissenspro-
duktion gegeniiber, und das spiegelt sich auch
gegenwartig in den angebotenen Lésungsansét-
zen aktueller Umweltkrisen wider: Die Natur- und
Technikwissenschaften setzen auf einen diszipli-
nen-typischen , Solutionismus”, bei dem die Ge-
sellschaft auf einen (stérenden) Faktor in den
untersuchten Kausalketten reduziert wird — nach

Aushandlungsspielrdgume gegeniiber der Natur als
nicht existent betrachtet werden. Es tberrascht
also kaum, dass beiden — hier zugespitzten — An-
sétzen nicht nur eine geteilte Perspektive auf
Meer-Mensch-Beziehungen fehlt, sondern auch
ein geteilter Praxisansatz zur Bearbeitung der heu-
tigen Umweltkrisen schwer zu entwickeln ist.

Denn was niitzt die spannendste Fallstudie, wenn
sie keine systematischen Parameter der Vergleich-
barkeit aufweist oder nicht hochskalierbar ist —
fragt sich manche Naturwissenschaftlerin? Wozu
die Klima-Szenarien, wenn wir kein realitétsnahes

Tabelle 1: Idealtypische Merkmale dichotom strukturierter
akademischer Wissenschaftskulturen

SoWi Wissenschaftskulturen

NaWi Wissenschaftskulturen

Individualstudien

Konsortien

Denkschulen / Methodenpluralismus

Kumulative Erkenntnis

Verstehen / Erklaren / Beschreiben

Ableiten / Messen

Partikularitat

Universalitat

Kontextualisierung

Determinierung

Komplexitétssteigerung

Komplexitétsreduktion

holistisch spezifisch
Erfahrung Evidenz
Relativismus / Konstruktivismus Positivismus

dem Motto: das (naturwissenschaftlich-technische)
Wissen ist da, jetzt misse es die Gesellschaft nur
noch anwenden (Abbildung 3).

Den Sozial- und Kulturwissenschaftler:innen er-
scheint ein solches Gesellschaftsverstandnis als
vereinseitigt und unterkomplex. Sie pochen auf
eine disziplinen-ypische Reflexion der komplexen
Gesellschafts-strukturen und auf die notwendigen
Aushandlungsprozesse fiir eine sozialokologische
Transformation. Dieses ,sociely first” erscheint
wiederum den Natur- und Ingenieurswissenschaft-
ler:innen als zu einseitig und unterkomplex, da

Bild von den Alltagsbelangen der Kiistenbevolke-
rung haben, fragt sich mancher Soziologe? Zur
den unterschiedlichen Wissenschaftskulturen ge-
horen auch unterschiedliche Formen von Wissens-
produktion. Natur- und Technikwissenschaften
arbeiten in gréBeren Kollektiven als die Sozial-
und Geisteswissenschaften, was sich in der unter-
schiedlichen Darstellung ihrer Ergebnisse und ent-
sprechenden Gratifikationssystemen widerspiegelt:
Wahrend fiir den maritimen Historiker noch stets
,das zweite Buch” als unabdingbar gilt, das die



Studien einer (meist) einzelnen Person dokumen-
tiert, so ist fir die marine Biogeochemikerin der
Fachaufsatz mit hohem Impact- und Zitationsfaktor,
bei dem spezifische Teilexpertisen vieler Kolleg:in-
nen zu einem groleren Ganzen zusammengefigt
werden, Zeugnis wissenschaftlicher Exzellenz.

All diese Unterschiede sind habituell tiber akade-
mische Forschungstraditionen eingeiibt. Sie fol-
gen komplexen und machtvollen Eigenlogiken
innerhalb des jeweiligen Wissenschaftsfeldes und
bilden zentrale Kriterien fiir Forschungsorganisa-
tion, Evaluation, Ausbildung und Karrieren. Sie
stiitzen und beférdern weiterhin unterschiedliche
Merkmale disziplinér verorteter Wissenskulturen,
die haufig mit entsprechenden Disziplinenfamilien
identisch sind:

Meer-Mensch-Beziehungen integrativ denken

oder: von der Differenz zur Kollaboration

Interdisziplindre Meeresforschung muss sich von
den dichotomen Ontologien der disziplinér etab-
lierten Losungsansétze emanzipieren und Wege
fur integrative Verfahren entwickeln. Dass ange-
sichts der Zunahme sozio-mariner Zielkonflikte an
den Kiisten ein integrativer Forschungsansatz von-
néten ist, wird zunehmend offenkundig. Die Situa-
tion fiir neue interdisziplindre Ansétze in der
Meeresforschung ist so giinstig wie nie. Entspre-
chendes konzeptionelles Denken hat bereits be-
gonnen. Wissenschaftspolitisch wird
interdisziplindre Zusammenarbeit von allen rele-
vanten Konsortien aktuell eingefordert und teils
auch formal unterstiitzt — von IPBES und IPCC,
der Ozeandekade bis hin zu Ausschreibungen
von Forschungsmissionen der Deutschen Allianz
Meeresforschung (DAM). Die deutsche Bundesre-
gierung hat 2021 einen Meeresbeauftragten mit
politikwissenschaftlichem Hintergrund ernannt und
auch damit ein Signal Richtung Interdisziplinaritat
gesetzt. Wir beobachten zudem vielerorts eine
hohe Motivation zur Kollaboration und das Bediirf-

nis, vorhandene Schranken zu tberwinden. Jen-
seits taktischer Kooperationen wird von vielen —
gerade auch jingeren — Kolleg:innen der Mehr-
wert interdisziplingrer Arbeit hervorgehoben.
Doch guter Wille im Krisenmodus allein reicht
nicht — wir bendtigen entsprechende Rahmenbe-
dingungen, Organisationsstrukturen und Experi-
mentierfelder, um die Meeresforschung fiir die
Herausforderungen des 21. Jahrhunderts fit zu ma-
chen. Dabei verstehen wir interdisziplindre Zusam-
menarbeit nicht als Ersatz fir die existierende
disziplindre Forschung, sondern als ihre notwen-
dige Ergénzung.

Marine Natur-Gesellschaftsbeziehungen weisen
ein breites Spektrum an Problemfeldern auf, deren
gemeinsame Bearbeitung lokal spezifisch sein
kann, doch haufig durchaus tibertragbar auf ver-
gleichbare Félle ist. Ob Uberfischung, Eutrophie-
rung, Schadstoffeintrag, Meeresspiegelanstieg,
Tourismus, oder umweltpolitische MalSnahmen
zum Meeresschutz — diese und &hnliche Heraus-
forderungen sind an deutschen Kiisten und welt-
weit zu verzeichnen. Im Allgemeinen dienen der
gemeinsame Fokus auf die jeweiligen Problemfel-
der sowie eine Zielsetzung in Richtung Handlungs-
wissen und gesellschaftlicher Wirkung als
integrative Klammern, die der Tendenz einer mo-
nodisziplindren Fokussierung entgegenwirken. Zu-
gleich ist die konkrete Ausgestaltung der
interdisziplindren Forschung sehr fallabhangig.
Deshalb diskutieren wir interdisziplindre Zusam-
menarbeit im Folgenden exemplarisch anhand von
zwei Modi: a) einem komplementéren Forschungs-
ansatz und b) einem kollaborativen Forschungsan-
satz.

Die Wahl des Ansatzes kann nicht abstrakt defi-
niert werden, sondern sollte bereits Teil der inter-
disziplindren Zusammenarbeit sein. Sie ist
abhéngig von der Forschungsfrage und somit
auch davon, ob innerhalb interdisziplingrer Teams
eine Disziplinengruppe ,den Hut aufhat” und da-



mit tendenziell der ihr inhdrenten disziplindren Lo-
sungslogik folgt, oder ob die Zusammenarbeit
eher einem integrativen Ansatz folgt. Der erste An-
satz befoérdert eine komplementsre Logik der Zu-
sammenarbeit, wahrend der zweite auf eine
kollaborative Logik setzt. Beides kann je nach
Problemfeld sinnvoll sein, wobei wir die kollabora-
tive Logik fir die geforderte Transformation der
Meeresforschung als besser geeignet einschétzen,
um unproduktive Effekte etablierter Wis-
senschaftskulturen in situ zu tberwin-
den. Bei dem Aufbau interdisziplindrer
Konsortien gilt daher, frihzeitig zu kl&-
ren, ob bereits die Problemfelder und
daraus folgende Forschungsfragen ge-
meinsam entwickelt werden (integrativ-
kollaborativer Ansatz), oder ob die (ge-
genwartig meist durch die Natur- und
Technikwissenschaften definierten) For-
schungsfragen kooperativ im Sinne dis-
ziplinar-komplementérer Arbeitsteilung
als Arbeitspakete ,in Auftrag gegeben
werden”. Komplementdre Ansétze eig-
nen sich vermutlich besser in Feldern,
in denen eine Disziplinenfamilie bereits
tber starke Expertise verfiigt oder sich
ein Problem (z.B. Zielkonflikt) bereits als

bspw. politischer Konflikt manifestiert.

Bei der Kollaboration wird hingegen die
spezifische Fragestellung gemeinsam

erarbeitet (nicht von einer Disziplinenfa-

milie gesetzt), die sich aus gegenwarti-

gen bzw. prognostizierten Herausforderungen
ergibt — z.B. steigender Meeresspiegel mit zu er-
wartenden Effekten auf Wirtschaft und Kisten- und
Stadtbevolkerungen, oder die Entwicklung von Kri-
terien zur Festlegung einer Meeresschutzzone.
Der kollaborative Ansatz eignet sich also eher zur
Antizipation und Exploration absehbarer Folgen
von Umweltkrisen; wahrend der kooperative An-
satz eher einen pragmatischen Umgang mit existie-
renden Spannungen und Problemfeldern
ermaglicht — z.B. die Organisation von Ad-hoc

SOZIO-MARINES

Runden Tischen zur Beilegung eines sozialokologi-
schen Konfliktes mit &rilichen Wissenschaftsorgani-
sationen und Stakeholdern. Unabh&ngig vom
Ansatz gilt aber, dass durch die Zusammenarbeit
weit auseinander liegender Fachkulturen zeitliche
Ressourcen fir die Integration von Untersuchungs-
verfahren von grél3erer Bedeutung sind als in mo-
nodisziplindren Kontexten, in denen vieles
vorausgesetzt werden kann. Zeitliche Investitionen

VORAUSSETZUNGEN

fur die gemeinsame o  Zeit fur Problemreflexion
Herausarbeitung von e Zeit fur Methodenreflexion

e Kontinuierliche Anpassung/
Co—I?esign

PROBLEM

KOMPLEMENTAR

Einander ergdnzende Problemfoki
Arbeitsteilig, pragmatisch, iterativ
Lésungen fiur die Gegenwart

KOLLABORATIV

Geteilte Problematisierung
Integrativ, explorativ, experimentell
Auf die Zukunft gerichtet

Abbildung 4: Zwei Modi der interdisziplinéren
Zusammenarbeit: komplementéar — kollaborativ

in den Austausch tber die vielfaltigen Methoden,
sowie deren Auswahl und Integration und das Er-
lernen neuer Anséatze sind daher bereits Teil des
Forschungsprozesses.

Herausforderung Methodenwahl

Bei der problembezogenen Klarung der Metho-
denwahl stellen sich viele Fragen: Induktive oder
deduktive Verfahren? Exploration oder Hypothe-
sentest? Verstehen oder Erklaren? Diese stellen



sich sowohl in den Natur- und Ingenieurs-, als
auch in den Sozial- und Kulturwissenschaften. Die
gemeinsame Reflexion und Klarung der Methoden-
infegration erfolgt auf den verschiedenen Ebenen
der Datenerhebung, -aufbereitung, -auswertung
und -interpretation. Die verschiedenen erkenntnis-
theoretischen Voraussetzungen der Methoden
missen beriicksichtigt werden, so dass das Poten-
zial der jeweiligen fachfremden Methoden erkannt
und in die Forschungsphasen integriert werden
kann.

Grundsétzlich hilfreich sind Co-Design-Phasen, die
systematisch festgehalten und im entwickelten Ge-
samtansatz zentral zu berticksichtigen waren (siehe
Abbildung 7: interdisziplinérer Projektverlauf im
Abschnitt Projektorganisation). Besonders der kol-
laborative Ansatz erméglicht eine integrative Me-
thodenreflexion und die Entdeckung etwaiger
shnlicher Methodologien, die jedoch oft ohne ex-
plizite Bezugnahme aufeinander genutzt werden:
z.B. interdisziplinar organisierte Kiistenbeobach-
tungen und Feldforschungen (gemeinsam planen
und nutzen) oder natur- und sozialwissenschaftli-
che Netzwerkanalysen. Im kollaborativen Modus
verstehen sich die Beteiligten als eine Community
of practice, die bestandig dazulernt. Ihr Ansatz ist
explorativ und experimentell und erlaubt je nach
Thema auch die Einbeziehung innovativer Metho-
den, z.B. Learning cabinets (Angehorige aus einer
Disziplinen-Familie nehmen solche aus der jewei-
lig anderen Disziplinen-Familie mit ins Feld); Sha-
ring cabinets (interdisziplinare Exploration und
Diskussion von Daten, z.B. in Kiistengebieten, in
denen absehbar Schutzmal3nahmen implementiert
werden), die Erstellung gemeinsamer Typologien
oder Ocean Accounting (Sammlung Ozean-bezo-
gener Daten zu sozialen, okologischen und 6ko-
nomischen Prozessen, die eine holistische
Analyse der Ozeane erméglicht). Fir eine nach-
haltige Etablierung und breite Verankerung der
dargestellten integrativen Wissenskultur bedarf es
allerdings auch gezielter Anpassungen des Ausbil-
dungssystems.

3. Ausbildung

Es gibt in Deutschland bereits Institutionen und
Programmlinien, die sich die interdisziplinare
Meeresforschung zur Aufgabe gemacht haben.
Dazu gehdren unter anderem das Zentrum fir in-
terdisziplindre Meereswissenschaften (KMS) der
Christian-Albrechts-Universitat (CAU) Kiel, einzelne
interdisziplindre Studiengénge an der Universitat
Oldenburg und Uni Bremen, oder die interdiszipli-
nare Fakultat an der Universitat Rostock. Bei aul3er-
universitaren Einrichtungen sind u.a. das
Helmholtz-Institut fiir Funktionelle Marine Biodiver-
sitgt (HIFMB) in Oldenburg, das Forschungsinstitut
fur Nachhaltigkeit Helmholtz-Zentrum Potsdam
(RIFS), das Leibniz Zentrum fiir Marine Tropenfor-
schung (ZMT) und die Thiinen-Institute zu nennen.
Die daran gebundene interdisziplindre Zusammen-
arbeit bewegt sich weitestgehend auf Graduierten-
level, also zwischen bereits etablierten und meist
in einer Disziplin ausgebildeten Wissenschaft-
ler:innen — das dafir typische Format sind kom-
plementar entwickelte Forschungsvorhaben (siehe
Abbildung 4).

Wir sind jedoch der Meinung, dass die Grund-
steine fir effektive und erfolgversprechendere in-
terdisziplindre Zusammenarbeit zwischen Natur-,
Technik-, Sozial- und Kulturwissenschaftler:innen
aus vier Griinden bereits viel friher gelegt werden
missen: um (a) die oben beschriebene ontologi-
sche Differenz zwischen den etablierten akademi-
schen Wissenskulturen professionell und
alltagsweltlich aufzubrechen und damit (b) viele
der Anlauf- und Verstandigungsschwierigkeiten in
spateren gemeinsamen Projekten zu vermeiden,
sowie um (c) frilhzeitig Methodenexpertise und
wechselseitige analytische Anschlussfahigkeit zwi-
schen den Disziplinenfamilien auszubauen und da-
mit auch (d) friihzeitige Expertise dafiir zu
generieren, welche Form der Zusammenarbeit
(komplementar oder kollaborativ) fir welche Prob-
lemstellung geeignet ist.

Demgegentiiber steht, dass diese Bedarfe in der



tiberwiegenden Mehrheit aller Studiengénge nicht
oder nur ansatzweise beriicksichtigt werden. Ent-
sprechend grol3 ist der Mangel an interdisziplina-
ren Kompetenzen, der sich in der spéateren
Forschung bemerkbar macht. Selbst wenn Jungwis-
senschaftler:innen aus eigenem Interesse und An-
trieb heraus oder als Reaktion auf die sich
wandelnden Anforderungen an die Wissenschaft
eine Neuausrichtung in inferdisziplindren Themen-
feldern anstreben, wird dies durch die bestehen-
den Strukturen der wissenschaftlichen Ausbildung
(sowie Forschungs- und Férderlandschaft) er-
schwert. Einige dieser Hindernisse sind:

e Inferdisziplindre Arbeit erfordert viel Eigenstu-
dium und Zeit, da integrierte Lehrangebote
dazu fehlen. Langsames Vorankommen durch
trial-and-error wird im aktuellen wissenschaftli-
chen System nicht honoriert, da Exzellenz und
somit Weiterbeschaftigungs- und Aufstiegs-
chancen anhand der Anzahl wissenschaftlicher
Publikationen gemessen werden, die eindeu-
tig einer der beiden Disziplinen-Familien (bzw.
einer einzigen Disziplin) zuzuordnen sind. Es
fehlen somit karrieretechnische Anreize fir
Jungwissenschaftler:innen, sich an interdiszipli-
naren Projekten zu beteiligen.

e In Graduiertenprogrammen kommt es auf-
grund des Mangels an interdisziplinaren Ver-
anstaltungen, Angeboten und Plattformen nicht
oder nur selten zu einer horizontalen Vernet-
zung zwischen den Disziplinen. Vor allem
Kursangebote aus den jeweils anderen diszip-
lindren Bereichen (sozial- und kulturwissen-
schaftlich fir Natur- und Technikwissen-
schaftler:innen; natur- und technikwissenschaft-
lich fiir Sozial- und Kulturwissenschaftler:innen)
in Theorie und Methodik waren erforderlich,
um ein besseres Verstandnis der verschiede-
nen Ansatze, sowie ihrer moglichen Komple-
mentaritat und kollaborativen Potenziale zu
erlangen. Auch sind interdisziplinére Disserta-
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tionen unter Begutachtung beider Disziplinen-
gruppen nur in wenigen Ausnahmen moglich.

e Das Publizieren interdisziplinarer Studien
bleibt weniger attraktiv und erfolgsbringend
als das Publizieren mit Fokus auf nur eine Dis-
ziplin. Zwar gibt es in der Meeresforschung
zunehmend interdisziplinar ausgerichtete Zeit-
schriften, doch sind diese erst dabei, sich zu
etablieren und entsprechende Impact-Faktoren
aufzubauen. Zum anderen gestaltet sich die
Begutachtung von interdisziplindren Arbeiten
schwierig, da nicht ausreichend Gutachter:in-
nen zur Verfiigung stehen, die Arbeiten iiber
ihre disziplinare Expertise hinaus auch inferdis-
ziplinar bewerten kénnen. Damit kann der An-
spruch, dass interdisziplindre Arbeiten auf
allen eingebundenen Fachgebieten die glei-
che hohe wissenschaftliche Exzellenz erfiillen
mussen und gleichrangig begutachtet werden,
kaum eingeldst werden. Das fiihrt nicht selten
zu inadaquaten Bewertungen interdisziplinarer
Studien. Das gleiche gilt auch fir Abschlussar-
beiten und Forschungsantrage.

Die Attraktivitat interdisziplingrer Ausbildungs- und
Karrierewege innerhalb des etablierten Wissen-
schaftssystems ist also relativ begrenzt, obwohl in-
terdisziplinar geschulte Studienabsolvent:innen
auch aulBerhalb der Wissenschaft (NGOs, Behor-
den und Wirtschaft) dringend gebraucht werden.
Universitaten sollten deshalb ihrer Ausbildungsver-
pflichtung gegeniiber Studierenden, die nach
dem Abschluss eine Karriere aul3erhalb des Wis-
senschaftsbetriebs verfolgen, zielfiihrender nach-
kommen, wahrend sie gleichzeitig den Ausbau
interdisziplingrer Karrierewege innerhalb des wis-
senschaftlichen Systems starker vorantreiben.

Gerade in der Ausbildungsphase gibt es verschie-
dene Wege, interdisziplindres Denken und Zusam-
menarbeit zu férdern. Dazu z&hlen ergénzende
Angebote zum Erwerb entsprechender Schliissel-
kompetenzen, sowie strukturelle Reformen des



akademischen Ausbildungssystems. Schlisselkom-
petenzen werden an deutschen Universitdten be-
reits umfanglich in die Curricula integriert und mit
Credits prémiert. Zur erfolgreichen interdiszipling-
ren Zusammenarbeit tber die Grenzen von Natur-
und Sozialwissenschaften hinweg gehéren Kom-
munikations-Kompetenz (Aktives Zuhoren, Vermei-
dung von Fachwértern, Reflexivitat, Identifikation
von Gemeinsamkeiten), das Denken in gréBeren
Zusammenh&ngen und die Formulierung entspre-
chender tbergeordneter Zielvorstellungen (syste-

Von dieser Seite habe ich
das Problem noch nicht
betrachtet!

Jetzt

und Verkniipfung geeigneter methodischer An-
sétze, und (3) eine gemeinsame Erarbeitung inter-
disziplindr gedachter Losungsvorschlage unter
Einbeziehung des Feedbacks der Stakeholder.
Entsprechende Kurse sind als fester, erganzender
Bestandteil der disziplindren Ausbildungen erfor-

derlich.

Solche ergdnzenden Angebote konnen jedoch die
oben genannten Bedarfe nach effektiver interdis-
ziplingrer Zusammenarbeit (a-d) nur ansatzweise
decken. Die infernational steigende Nachfrage

kénnen wir die verschiedenen
Perspektiven verknulpfen!

Abbildung 5: Frithe Interaktion der Studierenden verschiedener Disziplinen durch

Projekte mit Praxisbezug

mischer Ansatz; bigger picture), ein
disziplinibergreifendes Methodenversténdnis, und
Ubersetzungskompetenzen in Bezug auf Fachter-
minologie. Marine Studienprojekte mit Praxisbe-
zug bieten hier eine gute Moglichkeit,
Wissenschaftler:innen anhand einer konkreten,
von den Stakeholdern vorgegebenen Aufgaben-
stellung an einen Tisch zu bringen, um gemein-
sam holistische Losungsansétze zu entwickeln und
so den Austausch zwischen den Disziplinen friih-
zeitig zu férdern. Dabei stehen folgende Kernas-
pekte als Lernziel im Fokus: (1) die
interdisziplindre Formulierung der Problemstel-
lung, d.h. alle arbeiten auf ein gemeinsam formu-
liertes Ziel hin, (2) eine gemeinsame Entwicklung
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nach einer stérkeren Integration von sozial- und na-
turwissenschaftlichen Studiengéngen unter Schul-
abgénger:innen ist langst durch viele Studien
dokumentiert. Mit der Etablierung der Liberal Arts
and Sciences- (LAS) oder auch Anthropocene-Stu-
dies-Studiengénge an vielen européischen und in-
ternationalen Universitdten hat sich ein
Ausbildungsparadigma etabliert, das die Bediirf-
nisse der jungen Generation nach einer stéarkeren
und praxisbezogenen Integration von Natur und
Gesellschaft aufgreift. Wahrend insbesondere die
Niederlande und Skandinavien hier federfiihrend
sind — etwa durch die Etablierung entsprechender
Studiengange (, Interdepartemental Majors” z.B. in
Amsterdam oder Utrecht), sind deutsche Fakults-
ten bislang wesentlich schwerfalliger hinsichtlich



dieser Integration. Studiengénge und Graduierten-
programme in den Meereswissenschaften bestéti-
gen dieses Gesamtbild. Hier gibt es an deutschen
Universitaten im internationalen Vergleich noch
deutlichen Nachholbedarf. Erstens bezieht sich
die tiberwiegende Mehrheit aller ,interdiszipling-
ren” Studienangebote im marinen Bereich tatsach-
lich nur auf die Zusammenarbeit mehrerer
naturwissenschaftlicher Disziplinen. Zweitens sind
auch die wenigen interdisziplingren (im Sinne von
natur-/ingenieurs- und sozial-/kulturwissenschaftli-
chen) Studiengénge meist an nur einem naturwis-
senschaftlichen Fachbereich angesiedelt.

Auch hier gibt es auf Institutsebene Ausnahmen
wie die interdisziplindre Master School of Marine
Sciences an der CAU Kiel oder das Zentrum fiir
Umwelt- und Nachhaltigkeitsforschung an der Uni-
versitat Oldenburg (COAST), innerhalb derer sich
Studierende ihre Kurse zu einem gewissen Anteil
aus Natur-, Technik- und Sozialwissenschaften frei
zusammenstellen kénnen. Ein weiteres Beispiel
ware der Studiengang Marine Okosystem- und Fi-
schereiwissenschaften an der Universitat Ham-
burg, der rein naturwissenschaftliche Anteile mit
Aspekten des Managements und der Politik verbin-
det. In den allermeisten Fallen jedoch wird die
Lehre in Deutschland noch innerhalb der einzel-
nen Fakultdten ganz im Sinne der oben diskutier-
ten historischen Trennung von Natur- und
Sozialwissenschaften und den daraus resultieren-
den etablierten Strukturen gedacht und praktiziert
(siehe Tabelle 1).

Nun stehen die Meereswissenschaften mit dieser
Herausforderung nicht allein. Seit nunmehr fast
zehn Jahren werden in der allgemeinen Umweltfor-
schung und -ausbildung ergénzende Lehrange-
bote gemacht, die in Deutschland z.B. als
,Studium Oecologicum” (in Anlehnung an das
klassische Studium Generale) oder durch Zertifi-
kate im Nachhaltigkeitsbereich auf diese Bedarfe
reagieren. Um jedoch den meereswissenschaftli-
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chen Nachwuchs fiir eine effektive und erfolgver-
sprechende interdisziplindre Zusammenarbeit (un-
ter a-d genannt) auszubilden, bedarf es einer
systematischen Revision der existierenden Studien-
organisation und der jeweiligen Curricula. Diese
soll die disziplindre Ausbildung nicht ersetzen,
sondern sie aktualisieren und um weitere Optio-
nen erganzen. Eine maglichst frithe Etablierung
von auch persoénlichen interdisziplindren Bezie-
hungen und Netzwerken durch Zusammenarbeit
bereits in der Ausbildungsphase ermaglicht Ver-
trauensaufbau und gegenseitige Wertschétzung.
Insbesondere Universitaten und Hochschulen mit
einem marinen Ausbildungsschwerpunkt sind hier
gefragt, entsprechende Konzepte zu entwickeln,
die zur existierenden meereswissenschaftlichen
Profilbildung beitragen und lokale Forschungskon-
texte und Expertisen konstitutiv einbeziehen.

Eine zentrale Voraussetzung dafiir sehen wir in ei-
ner allgemeineren Reform der fakultaren Organisa-
tionen sowie der Lehrstuhl- und Facherstrukturen,
die durch Departmentstrukturen, wie sie im inter-
nationalen Kontext langst tGblich sind, aufgebro-
chen werden konnen. Letztere ermoglichen eine
weniger an Personen, mehr an Themenfeldern ori-
entierte Wissensorganisation und -politik. Hier gibt
es gelegentlich verstandlichen Widerstand aus
dem Lehrkorper, da die Versorgung ,fachfrem-
der” Studierender derzeit einen nicht kompensier-
ten Mehraufwand darstellt. Die Anrechnung der
interdisziplindren Ausbildung auf das Lehrdeputat
wiirde hingegen einen Anreiz fir Lehrende bie-
ten, einen Beitrag zur interdisziplinaren Ausbil-
dung zu leisten. Gemeinsame Lehrveranstaltungen
von Natur-/Ingenieurs- und Sozial-/Kulturwissen-
schaftler:innen erfordern zudem intensivere Vor-
bereitung und didaktische Vermittlungsarbeit und
sollten durch Lehrfortbildungen flankiert werden,
die ebenfalls auf das Deputat, den Betreuungs-
schliissel oder die Arbeitszeit angerechnet wer-
den. Universitétsiibergreifende meeres-
wissenschaftliche Zertifikate, internationale Mobili-



tatsprogramme und die Finanzierung von Koope-
rationsanbahnungen fiir Forschungsvorhaben
schaffen weitere Anreize fiir Studierende als auch
fur Lehrende, themenspezifische interdisziplinare
Einrichtungen zu nutzen und ihre Vernetzung zu
befsrdern.

Auf der Graduierten- und Postdoktorand:innen-
Ebene konnten interdisziplinar angelegte Gradu-
iertenkollegs mit entsprechendem Kursangebot
dann auf Kohorten aufbauen, die solche interdis-
ziplingren Ausbildungen durchlaufen haben. Im
Vordergrund steht eine Sensibilisierung dafir,
dass methodische Ansatze und Denkmuster ver-
schiedener wissenschaftlicher Disziplinen sich er-
ganzen, und das Auffinden von Lésungswegen fir
ibergeordnete gesellschaftsrelevante Fragestellun-
gen beférdern. Hierbei ist zu bedenken, dass
nicht alle Absolvent:innen in der Wissenschaft
bleiben, sondern Karrieren und Fiihrungspositio-
nen in aulSeruniversitdren Berufen mit Meeresbe-
zug anstreben. Um diese Gruppe gezielt auf
solche Betétigungsfelder vorzubereiten, wére die
Etablierung einer marinen Post-Graduate-Akade-
mie sinnvoll und zeitgemal3. Vorbilder hierfiir sind
zur Zeit die Postdoc Academy for Transformational
Leadership (IRl THESys/Humboldt Universitat zu
Berlin), oder das auf transformative Prozesse aus-
gerichtete Institut DRIFT (Rotterdam, Niederlande).
Solche Einrichtungen folgen der breiten Nach-
frage junger Menschen nach der Verkniipfung
von Umweltwissenschaften mit konkreten Praxisfel-
dern. All dies kommt auf lange Sicht auch der in-
terdisziplindren Meeresforschung zugute.

4. Forschungseinrichtungen

Viele der im Abschnitt Wissenschaftskulturen an-
gedeuteten strukturellen Hemmnisse, die sich im
Ausbildungssystem spiegeln, finden sich auch in
unseren Forschungseinrichtungen wieder. Das
Gros deutscher meereswissenschaftlicher Einrich-
tungen beschrénkt sich auf naturwissenschaftliche
Forschung. Dies hat historische Griinde.
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Heute jedoch behindert die einseitige Ausrichtung
eine den Herausforderungen angemessene und
zielftihrende interdisziplindre Zusammenarbeit zwi-
schen marinen Natur-, Technik-, Sozial- und Kultur-
wissenschaften. Eine Anpassung der
Forschungseinrichtungen ist daher geboten und
hat an einigen Stellen auch bereits begonnen —
durch die Einrichtung sozialwissenschaftlicher For-
schungsabteilungen oder die Besetzung von
(Transfer-)Stellen durch marine Sozial- und Kultur-
wissenschaftler:innen. Jenseits von Transferaufga-
ben muss diese Expertise jedoch angesichts der
sozialdkologischen Transformation viel systemati-
scher dort abgerufen werden, wo sie liegt: in der
Analyse sozial-6kologischer, sozio-ckonomischer
und sozio-kultureller Gesellschaftsdynamiken in
Kustengesellschaften sowie der Analyse und mitun-
ter auch Bereitstellung von Kooperationsformaten
zwischen unterschiedlichen Sektoren.

Beispiele dafiir finden wir bei den Thiinen-Institu-
ten mit marinem Fokus, die Forschung und Politik-
beratung mit u.a. sozialwissenschaftlicher
(inklusive 6konomischer) Ausrichtung betreiben
oder am ZMT und HIFMB. Hier wird die Bedeu-
tung des Menschen fiir die Nachhaltigkeit der
Meere und Kisten und damit fiir die Meereswis-
senschaften bereits in der disziplindren Vielfalt be-
riicksichtigt. Auch das neu gegriindete Center for
Ocean and Society (CeOS) an der CAU Kiel ver-
eint marine Sozial- und Naturwissenschaften. Ein
Aufwuchs an Interdisziplinaritat entlang von The-
men, aber auch in den Leitungsstrukturen ist eine
wichtige Voraussetzung, um bei der Erforschung
von Umweltkrisen die Forschungsgegenstéande Na-
tur und Gesellschaft problembezogen aufeinander
abstimmen und verknipfen zu kénnen.

Wissenschaftsorganisationen und Forschungsein-
richtungen werden heute zentral durch regelma-
Bige Evaluationen geformt. Diese zyklische
Uberpriifung der Ausrichtung bietet gute Méglich-
keiten, um die Forschung an den aktuellen Bedar-
fen auszurichten. Evaluationen werden haufig von



erfahrenen Wissenschaftler:innen durchgefiihrt,
die meist tber eine stark disziplinér ausgerichtete
Expertise verfiigen. Ahnlich wie bereits im Ab-
schnitt ,Ausbildung” ausgefiihrt, macht es die For-
derung von Interdisziplinaritat notwendig, bei der
Besetzung der Evaluierungskommissionen nicht
nur auf ihre multidisziplindre Zusammensetzung zu
achten, sondern auch auf die interdisziplinére,
d.h. die Integrationskompetenz ihrer Mitglieder,
da nicht die Vielfalt der Disziplinen, sondern ins-
besondere ihr produktives Zusammenspiel bewer-
tet werden sollte.

Deshalb bedarf es auch einer Anpassung der h&u-
fig durch das Wissenschaftssystem vorgegebenen
Evaluierungskriterien. Problematisch ist dabei er-
neut, dass Exzellenz haufig durch disziplinar aus-
gerichtete Fachjournale gemessen wird, die sich
durch eine hohere Reputation in der entsprechen-
den Wissenschaftsgemeinde auszeichnen. Das tra-
ditionelle akademische Anreizsystem belohnt eine
Forschungsorganisation nicht, wenn sie verstarkte
Anstrengungen in Bezug auf eine interdisziplinédre
Ausrichtung unternimmt. Daher braucht es eine
grundsétzliche Erweiterung der Evaluationskrite-
rien, z.B. um die gesellschaftliche Wirkung der
Forschungsbeitrage. An einer Uberarbeitung der

/o

Ausbildung

Institut /\
O \

Forschungsbewertungen wird bereits an unter-
schiedlichen Stellen gearbeitet, etwa bei der
,Coalition for Advancing Research Assessment”
(CoARA), die auch von zahlreichen deutschen Or-
ganisationen und Institutionen unterstiitzt wird.

Interdisziplindre Kompetenz ist nicht nur fiir die
Evaluierung wichtig. Aufgrund der ausgepragten
disziplingr ausgerichteten Ausbildungs- und For-
schungsstrukturen in Deutschland werden zudem
Personen bendtigt, die die Forschung an den
Schnittstellen der traditionellen Disziplinen auf
operativer Ebene voranbringen und sich dabei in
den unterschiedlichen Wissenskulturen zu Hause
fuhlen. Es braucht innerhalb der Forschungsorga-
nisation daher interdisziplinare Ubersetzer:innen,
kommunikative Briickenbauer:innen und versierte
Prozesskoordinator:innen, die in der Lage sind,
die unterschiedlichen Disziplinen und Wissen-
schaftskulturen in einen konstruktiven Dialog zu
fuhren, um so in der Forschungspraxis den Fokus
auf die komplexen Problemstellungen aufrecht zu
erhalten.

Allerdings fehlt es an entsprechend geschulten
,Knowledge Brokern” aufgrund der oben aufge-

Abbildung 6: Knowledge Broker als Vermittler in Ausbildung und Praxis.



zeigten Licken im universitaren Ausbildungsange-
bot. In der postgraduierten Phase fehlt es zudem
an interdisziplindren Karriere- und Versteti-
gungsoptionen in den Forschungseinrichtungen
selbst. Karrieren mit einem Wechsel zwischen den
grolen Disziplinen oder auch zwischen wissen-
schaftlicher und nichtwissenschaftlicher Tatigkeit
sind selten, da aufgrund fehlender Evaluationskri-
terien fir Inter- und Transdisziplinaritat der Nach-
weis von Exzellenz jeweils monodisziplinar
erbracht werden muss.

Grundsétzlich ist aber mit den zunehmenden Um-
weltkrisen auch ein wachsendes Bediirfnis bei den
Forschenden zu beobachten, die wissenschaftli-
che Téatigkeit in einen umfassenderen Sinnzusam-
menhang zu stellen, der auf eine ganzheitliche
Uberwindung der Krisen ausgerichtet ist und nicht
(nur) auf die Aspekte der eigenen Spezialisierung
fokussiert. Vielfach miindet dies in Tatigkeiten des
Wissenstransfers oder in gesellschaftspolitischen
Aktivitaten (Offentlichkeitsarbeit oder Engagement
z.B. bei Scientists for Future). Diese Handlungsori-
entierung verweist auf ein hohes Potential fir inter-
disziplindre problemorientierte Forschung, das in
den Forschungsinstituten vorhanden ist und durch
entsprechende (hausinterne) Programme gebor-
gen werden konnte. Zu beriicksichtigen ist hier,
dass die Entwicklung und Durchfithrung von Inter-
disziplinaritat mehr Zeit und Ressourcen in An-
spruch nimmt als disziplindre Forschung. Das
Verstehen anderer Wissensgrundlagen und das
Erkennen von Synergiepotenzial bedarf ausfiihrli-
cher Kommunikation und langfristiger Kooperatio-
nen.

Eine weitere wichtige strukturelle Voraussetzung
fur die Verbesserung der interdisziplindren Zu-
sammenarbeit betrifft den Ausbau komplementérer
bzw. kollaborativer mariner Datenexplorationen
und Datenanalysen durch die Forschungsorganisa-
tionen. Dazu ware die unterschiedliche Verfiigbar-
keit langfristiger Daten sowohl innerhalb, als auch
im Vergleich der Disziplinenfamilien zu bedenken.
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Das Fehlen von Langzeitbeobachtungen und Lang-
zeitmessungen ist jedoch in den marinen Sozial-
und Kulturwissenschaften besonders eklatant. Hier
konnte eine starkere Einbindung von Sozial- und
Kulturwissenschaftler:innen z.B. an Meeresstatio-
nen Abhilfe schaffen, da sich diese aufgrund ihrer
lokalen Situiertheit zwischen Meer und Gesell-
schaft und ihrer Doppelfunktion als Forschungsein-
richtungen und Observatorien auch fir langfristige
Gesellschaftsbeobachtungen eignen. Aus diesen
und anderen Formen der Integration ergeben sich
spezifische Anforderungen an die projektbezo-
gene Meeresforschung selbst, auf die wir im Fol-
genden eingehen.

5. Projektorganisation

Welche Umstande férdern oder hemmen nun die
interdisziplinére Forschung auf Projektebene?
Hier ist nochmals zu betonen, dass wissenschaftli-
che Karrieren zurzeit tiberwiegend innerhalb ein-
zelner Disziplinen stattfinden, da die Sichtbarkeit
und Bewertung der individuellen Arbeit entlang
von disziplinren Fragestellungen erfolgt, die auf
eine Vertiefung bisheriger Erkenntnisse abzielt.
Diese Entwicklung erfolgt nicht ohne Grund. Das
Motto ,eine neue Erkenntnis wirft zugleich zehn
neue Fragen auf” verdeutlicht den intrinsischen
Drang zur Vertiefung, der auch die eigene peer
group strukturiert und damit das Umfeld entstehen
lasst, in dem die eigene Arbeit tiberhaupt erst
sichtbar und vergleichbar wird. Bisher l&sst sich
oft nur dann ein neugieriger Blick zur Seite rich-
ten, wenn die eigene Position innerhalb einer Dis-
ziplin abgesichert ist.

Nun wird der Blick tiber den disziplindren Teller-
rand aber zunehmend wichtiger. Die Wissen-
schaftsférderung der letzten Jahrzehnte hat die
komplexen Umweltkrisen in den Blick genommen
mit dem Auftrag, nachhaltige Lésungen aufzuzei-
gen. Erfolgreiches Einwerben von Projekimitteln
besteht jetzt in der Regel darin, eine inter- und
transdisziplindre Problemlage tiberzeugend mit



der eigenen monodisziplindren Perspektive zu ver-
binden. Zumindest innerhalb der naturwissen-
schaftlichen Meeresforschung lassen sich auf
diese Weise groBe multidisziplindre Konsortien
bilden, die sich um die verschiedenen Facetten ei-
nes komplexen Themas gruppieren, um dann die
jeweils eigene disziplinare Expertise vertiefen zu
konnen — denn angesichts der oben beschriebe-
nen akademischen Ausdifferenzierung dient vor al-
lem diese Expertise der Konsolidierung des
personlichen wissenschaftlichen Profils und ent-
sprechenden Karriereweges. Diese Motivations-
lage wird recht offen in der selbstkritischen
Beschreibung solcher Konsortien als ,Beutege-
meinschaft” reflektiert. Férderprogramme, die auf
interdisziplinére Projekte abzielen, missen mit die-
ser Motivationslage umgehen. Um sie abzufedern
ware es sinnvoll, dass die entsprechenden Forder-
einrichtungen selbst interdisziplindre Kompetenzen
bereithalten und bewerten kénnen.

Die Forderziele sollten neben der Produktion von
beschreibendem Wissen zum jeweiligen Themen-
komplex gleichermal3en auf Handlungswissen und
Handlungskonzepte ausgerichtet sein. Ausgehend

Projektverlauf

Ausschreibung
Begegnung
Co-Design
Antrag

Begutachtung

von einem komplexen Problemverstandnis konnen
sich die Expertisen der Beteiligten somit entlang
einer dsungsorientierten, kollaborativen For-
schung (siehe Abbildung 2) gruppieren, bei der
Interdisziplinaritat von einer blof3en Férderbedin-
gung zu einer Notwendigkeit zum Gelingen des
Projekts wird. Als interessantes Beispiel mag die
jingste deutsch-niederlandische Forderung der
Wattenmeerforschung dienen. Im Antragsformular
werden dort die Problemstellungen aus Sicht der
Gesellschaft erfragt, die gesellschaftlichen Auswir-
kungen, die das Konsortium erreichen will, sowie
der konkrete Beitrag, den das Konsortium zur Er-
reichung der angestrebten Auswirkungen leisten
wird (NWO). Ahnliches findet sich auch in den
Calls von biodiversa+ und der MeerWissen-Initia-
tive der GIZ. Es ist deutlich, dass mit der abge-
fragten gesellschaftlichen Handlungsperspektive
hinsichtlich komplexer Umweltthemen eine interdis-
ziplindre Zusammenarbeit zur Voraussetzung wird.

Neben der inhaltlichen Ausrichtung der Forder-
ziele sind strukturelle Bedingungen von Bedeu-
tung, die interdisziplindre Forschung férdern oder

Zeit

Kommunikation
Adaptation, Synergien

Projekt

Reflexion

Abbildung 7: interdisziplinérer Projekiverlauf
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hemmen kénnen. Interdisziplindre Forschung be-
ginnt mit einer disziplinen-iibergreifenden Prob-
lemstellung (Abbildung 7). Das bedingt zweierlei:
Ausschreibungen sollten ein Themenfeld beschrei-
ben, aber den Antragstellern genug Raum lassen,
um eine interdisziplinar erarbeitete Problemstel-
lung zu formulieren. Und es braucht, im Gegen-
satz zu monodisziplindren Antrégen, erheblich
mehr Zeit und Einsatz, um das Konsortium zu er-
stellen und eine gemeinsame Problemanalyse
durchzufiihren. Eine zweistufige Projekifinanzie-
rung mit einer finanzierten Findungsphase (Co-De-
sign Phase) wére eine Maglichkeit, diese
Besonderheiten zu berticksichtigen. Einzige Ver-
pflichtung: Dokumentation der Diskussion, um die-
sen Prozess zu reflektieren und Erfahrungen teilen
zu kénnen, sowie die eigentliche Problemanalyse
und der damit verbundene Forschungsansatz als
Ergebnis.

Weiterhin braucht es fir die Bildung von interdis-
ziplindren Konsortien Rdume fiir Begegnung und
Austausch. Naturlicherweise ist die Anzahl mogli-
cher Partner wesentlich untbersichtlicher als in
der eigenen Disziplin, so dass die Durchfiihrung
regelmaBiger interdisziplindrer Themen-Tagungen
und Workshops fiir den offenen Austausch ent-
lang inhaltlich-problemorientierter und methodi-
scher Themen eine wichtige Voraussetzung
darstellen, um interdisziplindre Forschung zu etab-
lieren. Neben der Bildung und Ausgestaltung in-
terdisziplinarer Konsortien, Fragestellungen und
Projektideen braucht es auch bei deren Begutach-
tung eine entsprechende interdisziplindre Exper-
tise. Entsprechend wére auch hier eine Anpassung
der Gutachter:innen-Auswahl sowie eine eigen-
standige Bewertung der Interdisziplinaritat notwen-
dig, da ein monodisziplinares
Exzellenzversténdnis eine Bewertung im Sinne in-
terdisziplinarer Forderziele verzerrt.

Bei der Organisation und Durchfiihrung interdis-
ziplingrer Projekte ist es aufgrund der Breite an Ex-
pertisen sinnvoll, neben einem organisatorischen
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Projektimanagement ein interdisziplingr-inhaltliches
Projektmanagement mit entsprechendem Know-
how zu etfablieren (,Knowledge-Broker”, siehe Ab-
schnitt 4), denn im Verlauf eines Projekts hangt
der interdisziplindre Mehrwert vom rechtzeitigen
Erkennen der Synergien und produktiven Schnitt-
stellen zwischen den Disziplinen ab. Es braucht
dazu Personal mit einem breiten interdisziplindren
Wissen und guten kommunikativen Fahigkeiten.
Bei der Ausgestaltung der Projekte selbst ware da-
rauf zu achten, dass der Zuschnitt von Arbeitspa-
keten, Projektaufgaben und -leistungen mégliche
Schnittstellen und praktische Kollaboration zwi-
schen den Disziplinen beférdert. Das ermoglicht
und férdert den Austausch zwischen den Diszipli-
nen entlang einer gemeinsamen Fragestellung und
Losungsperspektive und vermeidet ein zusammen-
hangloses Nebeneinander von Forschung auf-
grund der oben beschriebenen monodisziplingren
Dynamiken.

6. Gesellschafiliche Einbindung
(Transdisziplinaritat)

Die beste wissenschaftliche Erhebung tiber den
Zustand der Ozeane und Kisten hilft wenig, wenn
die daraus folgenden praktischen Konsequenzen
gesellschaftlich nicht umgesetzt werden kénnen.
Eine interdisziplindre Zusammenarbeit unter den
Wissenschaften muss deshalb die Bedingungen
fur eine fransdisziplindre Zusammenarbeit mit Tei-
len der Gesellschaft und die gesellschaftliche Ein-
bindung mit im Blick haben. Hierbei geht es um
den Nutzen und den Schutz der Meere, um An-
passungen an die Auswirkungen des Klimawan-
dels sowie grundlegend um den Wandel des
Verstandnisses in der Beziehung zwischen Meer
und Mensch in einer Phase gesellschaftspoliti-
scher Polarisierungen.

Die Rolle aul3erakademischer Mitwirkender in der
transdisziplindren Zusammenarbeit bewegt sich in
einem Spannungsfeld zwischen dem Einbringen



von Expertenwissen (inklusive lokalem und traditio-
nellem Wissen) und der Interessenvertretung der
eigenen Institution oder Gruppe. Beides ist fur die
Erzeugung von Handlungswissen wertvoll, doch
sollten die Interessen transparent gehandhabt wer-
den. Expert:innenwissen wird in der Regel von In-
stitutionen eingebracht, die selbst Wissen
sammeln und vorbringen: Behérden, Unterneh-
men, Verbande (z.B. Fischerei, Tourismus),
NGOs, Kiistengemeinden, Beratungsinstitute
(Think-Tanks) und internationale Organisationen.
Die Zusammenarbeit mit Amtern und Behorden
z.B. kann zum gemeinsamen Gestalten politischer
Prozesse beitragen. Die Einbindung von NGOs
und kulturellen Institutionen (wie Naturkunde- oder
Maritime Museen) kann beispielsweise beim Aus-
tausch von Wissen, bei der Reprasentanz gesell-
schaftlicher Natur-Vorstellungen und Bedarfe,
sowie bei der Anwendung wissenschaftlicher Er-
kenntnisse fir gemeinniitzige Zwecke eine zent-
rale Rolle spielen. Die Rolle der akademischen
Akteur:innen hat in einem transdisziplindren Um-
feld neben der Produktion und Integration von
Wissen oft auch eine beratende bis moderierende
Funktion, je nachdem wie eng das generierte Wis-
sen mit Entscheidungsprozessen verkniipft ist,
etwa, wenn es um die Einrichtung mariner Schutz-
zonen geht.

Die Einbindung gesellschaftlicher Akteur:innen ist
unabdingbar, um lokale Erfahrungen, Expertisen
und Bediirfnisse zu integrieren, die insbesondere
in Forschungsprojekten von Belang sind, bei de-
nen die gesellschaftliche Akzeptanz mariner Trans-
formationsvorhaben auf dem Priifstand steht (z.B.
mit Co-Design-und Co-Produktions-Ansétzen, parti-
zipativer Forschung oder Reallabore). Mal3gebli-
che Gelingensbedingung jeder transdisziplingren
Zusammenarbeit ist die gemeinsame Reflektion
tiber die analytischen Standards bei der Produk-
tion des Wissens, auf dessen Grundlage dann
Handlungskorridore und Entscheidungsprozesse
erortert werden konnen.
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Transdisziplindre Zusammenarbeit und Forschung
profitiert von den oben vorgeschlagenen Mal3nah-
men der interdisziplindgren Zusammenarbeit, da
Kultur und Gesellschaft bereits als Forschungsge-
gensténde und potenziell Beitragende zu Lo-
sungsoptionen integriert sind. Zugleich inspiriert
sie interdisziplindres Denken, weil sie dazu ein-
ladt, eingetretene disziplindre Pfade zu verlassen
und die eigene wissenschaftliche Expertise an-
schlussfahig an gesellschaftliche Bedarfe zu ma-
chen. Dies kann wiederum zu einem besseren
Verstandnis im Hinblick auf die potenzielle Kom-
plementaritat von Expertise in unterschiedlichen
Sektoren fiihren, wenn bspw. Behérden, Natur-
schitzer:innen, Wissenschaftler:innen und Kiisten-
bewohner:innen ihre Kenntnisse und
Erfahrungswerte iiber den Zustand und den nach-
haltigen Nutzen eines spezifischen Gebietes aus-
tauschen und in ,,communities of practice”
tberfihren.

Transdisziplindre Zusammenarbeit wird gegenwar-
tig vielfach eingefordert — allerdings fehlt es auch
hier an der entsprechenden strukturellen Integra-
tion und Ausstattung. In der Regel dienen die vor-
handenen institutionellen Schnittstellen dem
Wissenstransfer aus der Forschung in andere Teile
der Gesellschaft und (noch) zu wenig der rezipro-
ken Einbindung aullerakademischer Personen in
die Planung und auch Durchfiihrung von For-
schung. Solche Schnittstellen gibt es sowohl auf
der lokalen wie auch zwischenstaatlichen Ebene —
um nur einige zu nennen: das Nordseebiiro und
das Deutsche Arktisbiiro des Alfred-Wegener-Insti-
tuts Helmholtz-Zentrum fiir Polar- und Meeresfor-
schung (AWI), oder der am CeOS an der CAU
Kiel initiierte ,,Runde Tisch Meeresforschung”, die
Arctic Governance Gruppe des RIFS, die Meer-
Wissen-Initiative der GIZ (unterstiitzt vom BMZ),
oder die Partnerschaftsstrategie und das Office for
Knowledge Exchange des ZMT. Doch &hnlich wie
auch in der Ausbildung fehlt bisher eine koha-
rente Strategie zur dauerhaften Implementierung
und Verstetigung transdisziplingrer Strukturen in



der deutschen Meeresforschung.

Zu der bereits unter 3 und 4 diskutierten Frage,
welche Ausbildungen und Organisation die inter-
disziplindre Meeresforschung benétigt, gehort
auch die Professionalisierung der Auswahlkompe-
tenzen in Hinblick auf die Wahl spezifischer trans-
disziplingrer Partner:innen und Methodologien.
Damit werden nicht nur Briicken gebaut zwischen
Wissenschaft und anderen wichtigen Wissenstra-
gern, sondern es wird auch die komplementare
bzw. kollaborative Zusammenarbeit zwischen den
Natur-, Technik-, Sozial- und Kulturwissenschaften
gefordert. Wie unter Punkt 5 aufgefihrt, kann
diese Einbindung systematischer in die transdiszip-
lingre Projekiférderung eingebaut werden, indem
der konkrete Beitrag, den ein Konsortium zur Errei-
chung der angestrebten Projekiziele leisten wird,
aus der Perspektive der aulerakademischen Betei-
ligten abgefragt wird. lhnen wiirde damit eine
teilhabende” (z.B. Co-Design und Partizipation),
und auch eine evaluierende (Prifung auf Pra-
xistauglichkeit) Rolle zukommen (ggf. erganzt
durch die Teilnahme an der Durchfiihrung).

Auch wenn sich Form und Ausmal3 der transdis-
ziplingren Einbindung zwischen einzelnen Projek-
ten unterscheiden, ist diese immer wichtig fir eine
erfolgreiche kollaborative Meeresforschung. Zent-
ral ist hierbei der vertrauensvolle Kontakt. Benotigt
werden zeitliche, ortliche und finanzielle
(Spiel)Raume fur den Austausch auf Augenhéhe;
Raume, die leicht zuganglich, themenoffen oder
themenbezogen sein kénnen; Raume fiir die Ein-
bindung vor, wahrend und nach Forschungspro-
jekten als konstitutiver Bestandteil des
,eigentlichen” Forschungsprozesses.

Vertrauen ist ein Gut, das angesichts gegenwartig
zunehmender soziokultureller Disparitdten und po-
litischer Polarisierungen auch in der marinen Um-
weltpolitik immer kostbarer wird. Es aufzubauen
braucht Zeit, d.h. wiederholte Treffen und Aus-
tauschmaoglichkeiten, klare Verantwortlichkeiten
und Respekt sowie Personen, die professionelle
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Arbeit tiber die Grenzen von Wissenschaft und
Gesellschaft hinweg dauerhaft leisten kénnen. Die
deutsche Meeresforschung benétigt somit eine
systematische Ubersicht tiber sich erganzende
Kompetenzen und verlassliche Netzwerke insbe-
sondere im norddeutschen Raum, aber auch inter-
national, auf die auch tber viele Jahre hinweg
zuriickgegriffen werden kann.

...und gleichzeitig

...die Gesellschaft die Transformation

muss das Wissen verhandeln...

anwenden...

% Lass mal praktisch werden.
Vor Ort sind die Probleme
folgendermaRen...

Abbildung 8:
Die transdisziplindre Perspektive einbinden

Einen ersten pragmatischen Schritt sehen wir in
der Sammlung relevanter und womdaglich noch
nicht identifizierter Partner:innen der (nord)deut-
schen Meeresforschung (Stakeholder-Mapping),
sowie in der Sammlung vorhandener transdiszipli-
narer Initiativen und Erfahrungen (z.B. Stakeholder-
AGs).

Dies wiirde dazu beitragen:

e cfablierte lokale Praxisakteur:innen und Praxis-
gemeinschaften zu erkennen und in themen-
spezifische Netzwerke einzubetten sowie
diese langfristig zu sichern;

e cine Ubersicht tiber verschiedene Formate
transdisziplindrer Forschungen zu bekommen,
um erfolgreiche Modelle gegebenenfalls zu
tibertragen oder Desiderate, etwa zur Uber-
windung mariner Zielkonflikte, zu definieren;



e Vergleiche mit erfolgreichen transdisziplindren
Praktiken im Ausland zu erméglichen (z.B. mit
den ,Deichgemeinschaften” in den Niederlan-
den oder den pro-aktiven Verwaltungsprakti-
ken zum Meeresschutz in Danemark);

e cine Grundlage fir die Erhebung thematischer
Schnittmengen und verwandter Forschungsge-
biete zu schaffen, um positive Spin-offs in der
interdisziplindren Zusammenarbeit zu bestér-
ken.

Der komplementére bzw. kollaborative For-
schungsansatz, die wir oben fir die interdiszipli-
nare Zusammenarbeit skizziert haben (2-5), bilden
die Voraussetzung fir transdisziplindre Meeresfor-
schung. Diese erweitert und verdichtet ihrerseits
die interdisziplindre Zusammenarbeit zwischen
den grof8en Disziplinenfamilien und zeigt auf viel-
faltige Weise den gesellschaftlichen Mehrwert un-
serer Wissensproduktion.

7. Unsere Empfehlungen an Wissenschaft und
Wissenschaftspolitik

Die Voraussetzungen fir erfolgreiche interdiszipli-
nare Forschung, die wir entlang der finf Entwick-
lungsbereiche (Wissenschaftskulturen,
Ausbildung, Forschungseinrichtungen, Projektor-
ganisation und Gesellschaftliche Einbin-
dung/Transdisziplinaritat) vorgestellt haben, sind
nicht unabh&ngig voneinander zu betrachten. Es
wurde deutlich, dass sie sich zum Teil wechselsei-
tig bedingen bzw. aufeinander aufbauen. Im Fol-
genden fassen wir sie zusammen und formulieren
daraus Empfehlungen fir Wissenschaftler:innen
und Entscheidungstréger:innen innerhalb der deut-
schen Meeresforschung.

Interdisziplindre Forschung braucht Reflexion
der Wissenschaftskulturen. Die unterschiedli-
chen Forschungsgegenstande und Wissen-
schaftstraditionen der Disziplinenfamilien
begriinden machtvolle Eigenlogiken, aus de-
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nen Kriterien fiir Forschungsorganisation, Eva-
luationen, Ausbildung und Karrieren innerhalb
des jeweiligen Wissenschaftsfeldes hervorge-
hen. Die Reflexion dieser verschiedenen Wis-
senskulturen im Kontext einer gemeinsamen
Praxis ist die erste Voraussetzung fiir eine er-
folgreiche interdisziplindre Kollaboration.

Aus Problemfokussierung entsteht interdiszipli-
nare Kollaboration. Der l6sungsorientierte
Blick auf eine gemeinsam definierte Problem-
lage wirkt als integrative Klammer, die der Ten-
denz zur monodisziplindren Fokussierung
entgegenwirkt. Dies ermaglicht eine kollabora-
tive Spezialisierung entlang von Problemlagen.
Losungsansatze grinden dann sowohl auf Na-
turwissen als auch auf Gesellschaftswissen und
verkniipfen diverse Wissensformen in Bezug
auf die thematisierte Problematik.

Der Aufbau interdisziplindrer Exzellenz benéstigt
Struktur und Experiment. Interdisziplindre Ex-
pertise entsteht durch interdisziplinre Struktu-
ren und umgekehrt. Individuelle Férderung,
Austauschrdume und strukturelle Anpassungen
sind gleichermalden notwendig, um das infer-
disziplinare Forschungsfeld aufzubauen. Expe-
rimentierfreudigkeit in der Ausgestaltung der
Mal3nahmen ist ebenso notwendig, denn es
gibt keine Blaupausen. Je nach Problemlage ist
eine Vielfalt von méglichen interdisziplinaren
Konstellationen moglich.

Vorhandene Gratifikationssysteme miissen ange-
passt werden. Sichtbarkeit, Evaluierung und
Verstetigung der individuellen Forschung, aber
auch die Bewertung von Forschungsverbinden
und Instituten geschieht tberwiegend nach mo-
nodisziplinaren Kriterien und hemmt damit h&u-
fig die interdisziplindre Forschung. Eine
Etablierung interdisziplindrer Bewertungskrite-
rien wird benatigt, sowie Evaluierungsgremien
mit multidisziplindrer Zusammensetzung und in-
terdisziplindrer Expertise der einzelnen Mitglie-

der.



Wissenschafiliche Ausbildung benétigt einen in-
terdisziplindren Entwicklungspfad. Dieser ist
auch eine wichtige Grundlage fiir transdiszipli-
nare und aullerakademische Laufbahnen, z.B.
in NGOs, Behorden und Wirtschaft. Mégliche
Malnahmen umfassen die Etablierung themen-
feldbezogener Abteilungen bzw. Departments
(statt personenbezogener Lehrstuhl-Strukturen),
interdisziplindre Kursangebote, Studiengdnge
und Graduiertenprogramme, die Férderung
notwendiger Schliisselkompetenzen fir Interdis-
ziplinaritdt und einen frithzeitigen interdiszipli-
naren Praxisbezug.

Ausbau interdisziplindrer Kompetenz in den In-
stitutionen. In vielen deutschen Meeresfor-
schungsinstitutionen gibt es Mitarbeiter:innen
mit Interesse an disziplineniibergreifender For-
schung. Darauf aufbauend kénnen hausinterne
Programme, strategische Partnerschaften mit
sozialwissenschaftlichen Instituten, bis hin zur
Einrichtung sozialwissenschaftlicher For-
schungsabteilungen die interdisziplinare Kom-
petenz in den Meeresforschungsinstitutionen
zielgerichtet vorantreiben.

Ausrichtung der Férderziele auf Prozess- und
Handlungswissen. Neben dem beschreiben-
den Wissen bewirkt die Abfrage nach Prozess-
und Handlungswissen eine problemfokussierte
und lésungsorientierte Zusammenarbeit der
Disziplinen. Gesellschaftliche Prozesse im mari-
nen Sektor missen durch Langzeitstudien re-
flektiert und begleitet werden, um drohende
gesellschaftliche Polarisierungen zu vermeiden
und den sozio-marinen Zusammenhalt zu star-
ken.

Projektorganisation an interdisziplindre Bedarfe
anpassen. Kollaborative Forschungsformate
sollten mit einer Findungsphase zur gemeinsa-
men Problemdefinition beginnen. Dafir mis-
sen Ressourcen zur Verfligung stehen.
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Mégliche zielfiihrende Mal3nahmen sind eine
zweistufige Projekifinanzierung, Maglichkeiten
zur Vernetzung auf inferdisziplindren Work-
shops/Tagungen, sowie ein interdisziplinar-in-
haltliches Projektimanagement.

Transdisziplindre Zusammenarbeit férdert inter-
disziplindres Wissen. Und umgekehrt. Trans-
disziplinaritat macht die eigene
wissenschaftliche Expertise anschlussfahig an
gesellschaftliche Bedarfe. Gleichzeitig profitiert
die transdisziplindre Arbeit von einer interdis-
ziplindren Wissensgrundlage und einem syste-
matischen Versténdnis der Komplementaritat
diverser Expertisen. Hilfreich waren eine Erfas-
sung, Kategorisierung und Systematisierung
bisheriger transdisziplindrer Themenfelder und
Beteiligungsformate in der deutschen Meeres-
forschung. Auf diese Weise wird Interdiszipli-
naritat von einem Anspruch zu einer
Gelingensbedingung, um die gesellschaftli-
chen Voraussetzungen fiir die angestrebten
Transformations-bedarfe zu erkennen und ziel-
fuhrend unterstiitzen.
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AWI
BMZ
CAU
CCS
CeOs
CoARA
COAST
DAM
DRIFT
GlZ
HIFMB
IMBeR
IPBES
IPCC
IRI THESys
KDM
KMS
LAS
NWO
RIFS
ZMT
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